SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 29/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [NEEEEEEEN. NN B

e proti rozsudku  Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 2 Ntc 35/2013-34 zo 4. februara 2014 a uzneseniam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

¢. k.4 Urto 4/2021 z 1. jina 2021 a €. k. 2 TdoV 11/2022 z 10. novembra 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 a zakladnych prav podla ¢l. 12, 16, 19, 46, 48 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), prav podla ¢l. 6, 8, 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) apodla ¢l. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 17, 20, 21 a 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,.charta®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Ntc 35/2013-34 zo 4. februara 2014 a uzneseniami NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 4 Urto 4/2021 z 1. jina 2021
ac. k.2 TdoV 11/2022 z 10. novembra 2022.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Ntc 35/2013
zo 4. februara 2014 podl'a § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii,
aozmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov
rozhodol, Ze rozsudok sudu Landesgericht fiir Strafsachen Wien, Raktska republika ¢. 603Hv 1/12s
z 24. aprila 2012, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu vrazdy podla § 75 Trestného
zékonnika Rakuskej republiky a zo zlo¢inu tazkej lupeze podla § 142 ods. 1, § 143 prvej vety,



druhého pripadu Trestného zakonnika Rakuskej republiky, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody na dozivotie, sa na Gzemi Slovenskej republiky uznava a vykona s tym, ze pre vykon
dozivotného trestu bol stazovatel zaradeny na uzemi Slovenskej republiky do tustavu
s maximalnym stupiiom strazenia.

3. Stazovatel napadol rozsudok krajského sidu ¢. k. 2 Ntc 35/2013 zo 4. februara 2014,
ktory mu bol doruceny 7. maja 2014, odvolanim, ktoré podal az 22. aprila 2021, resp. odovzdal
na postovu prepravu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [l 19. aprila 2021. Zaroven
s podanim odvolania stazovatel' poziadal podla § 64 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok™) o navratenie zmeSkanej lehoty
na podanie odvolania.

4. Najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Urto 4/2021 z 1. juna 2021 podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku
navratenie lehoty na podanie odvolania nepovolil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze ,, Z obsahu
spisu teda nepochybne vyplyva, ze odsudeny | si zdsielku s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach osobne prevzal este v ¢ase vykonu trestu odnatia slobody na vuizemi Rakuskej republiky
v Justicnom zariadeni ||l 7. maja 2014, pricom lehota na podanie odvolania mu uplynula driom
22. maja 2014 a rozsudok nadobudol prdvoplatnost dna 23. mdja 2014. Teda ndmietka
odsudeného, ze rozsudok mu bol doruceny az 15. aprila 2021, a teda skor ho nemohol napadnut

«

odvolanim, je irelevantnad. “.

5. Najvyssi sud svojim d’alsim uznesenim €. k. 2 TdoV 11/2022 z 10. novembra 2022 podl'a § 382
pism. f) Trestného poriadku odmietol staZzovatel'om podané dovolanie, ktoré podal proti uzneseniu
najvyssieho sudu €. k. 4 Urto 4/2021 z 1. jina 2021. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil
takto: «Konanie o uznani a vykone rozhodnutia ma nostrifikacny charakter, je neverejné a pisomné.
Odsudend osoba sa ho nezucastiiuje osobne. Sud nevykondva konanie vo veci samej,
preto sa odsudenému  neposkytuje  ochrana  zodpovedajuca  postaveniu  obvineného
alebo obzalovaného, nema pravo na vysluch, vyjadrenie, ani obhajcu. Podmienkou je len dorucenie
rozhodnutia, ¢o v danom pripade bolo splnené.

Dovolaciemu sudu preto navrhla dovolanie podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnut
pre nenaplnenie dovodov. Sud prvého stupnia zaslal vyjadrenie prokuratorky iba obhajcovi
obvineného.

Dovolaci sud napravil pochybenie dorucenim podania aj obvinenému, ktory do konania
zasadnutia na neho nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) bez preskumania veci zistil, Ze dovolanie
obvineného bolo podané v zdakonnej lehote a na mieste, kde mozZno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.) a obsahuje naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., avsak dovolanie je potrebné
odmietnut, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

S ucinnostou od 1. septembra 2011 Trestny poriadok v § 368 ods. 2 explicitne vymenuva
rozhodnutia, proti ktorym je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
(do ucinnosti novely ¢. 262/2011 Z. z. bol okruh napadnutelnych rozhodnuti dany ustdlenou sudnou
praxou). V suvislosti so slovnym spojenim ,, ak tento zakon neustanovuje inak“ je potrebné poukazat
na ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., ktoré urcuje dalsie typy rozhodnuti, ktoré vsak moze ucinne
napadnut len minister spravodlivosti.



Z uvedeného vyplyva, ze uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o nepovoleni navratenia lehoty
na podanie odvolania, nepatri do okruhu rozhodnuti, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.»

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v podanej tUstavne] staznosti nesthlasi so vSetkymi napadnutymi rozhodnutiami
a ku kazdému priklada vlastnil interpretaciu ich obsahu s akcentom na zdkonnost postupu,
ktory mal predchadzat’ ich vydaniu.

7. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Ntc 35/2013 zo 4. februara 2014 stazovatel' namieta,
ze (i) sud konal bez jeho pritomnosti, (ii) konal bez pritomnosti jeho pravneho zéstupcu, (iii)
neoveril si pravdivost’ a pravost’ predlozenych tvrdeni a pisomnosti rakuskych organov, na podklade
ktorych rozhodol a v ktorych bolo mylne uvedené, ze suhlasi s vykonom trestu na tizemi Slovenskej
republiky, (iv) konanie prebehlo v jeho nepritomnosti, (v) siid ani nepreveril skutocnost’ ovladania
uradné¢ho jazyka stazovatelom, (vi) dostal rozhodnutie sidu v jazyku, ktory neovlada,
ktorému nerozumie, v dosledku ¢oho nemohol vyuzit' riadny opravny prostriedok proti nemu.
NavySe stazovatel' nesuhlasi s vykonom trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky,
ked’Ze oproti podmienkam vykonu takéhoto druhu trestu v Raktskej republike nemé Ziadnu nade;j
na prepustenie na slobodu ani po 20 rokoch jeho vykonu vratane horSich podmienok vykonu
samotného trestu, ktoré st na tzemi Slovenskej republiky oproti Rakuskej republike vyrazne
limitované, a to v spdsobe stravovania, vol'noCasovych aktivit, pracovnych moznosti a financného
odmenovania.

8. Postup najvysSieho sudu, ktory nevyhovel jeho navrhu na odpustenie zmeSkanej lehoty,
stazovatel’ rozporoval argumentaciou, podla ktorej ju zmeskal v dosledku neovladania slovenského
jazyka, ¢oho dosledkom je/bolo samotné nepodanie odvolania v zdkonom stanovenej lehote.
Stazovatel' odvija lehotu na podanie opravného prostriedku az od momentu oboznadmenia
sa s obsahom rozsudku krajského sudu €. k. 2 Ntc 35/2013 zo 4. februara 2014, ked’Ze rozhodnutie
ma byt dorucované v jazyku, ktorému adresat rozumie, a ked’ sa tak nestane, je takyto stav mozné
prirovnat’ k situacii, ako by rozhodnutie nebolo doru¢ené vobec, a v takomto pripade lehota
ani nemo6ze zacat plynut. Oddévodnenie uznesenia najvySSiecho sadu ¢. k. 4 Urto 4/2021
z 1. jina 2021 je preto arbitrarne, neprimerané a v rozpore so zdravym rozumom, svojvol'né a vecne
neudrzatel'né.

9. Zaver o svojvolnosti a arbitrarnosti stazovatel smeruje aj k uzneseniu najvySSiecho sudu
¢. k.2 TdoV 11/2022 z 10. novembra 2022, pricom lehotu na podanie ustavnej st'aznosti stazovatel
odvodzuje od dorucenia tohto rozhodnutia najvyssieho sudu.

10. V petite podanej Gistavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po jej prijati nalezom
rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie vSetkych v zahlavi oznacenych prav, zrusi rozsudok krajského
sudu €. k. 2 Ntc 35/2013-34 zo 4. februara 2014 a uznesenia najvysSieho sudu €. k. 4 Urto 4/2021
z 1. juna 2021 a¢. k. 2 TdoV 11/2022 z 10. novembra 2022 a vec vrati krajskému sidu na nové
konanie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny siud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

12. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym satdnym organom ochrany ustavnosti.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

III.1. Posudenie veci vo vztahu Kk rozsudku krajského sudu ¢ k. 2 Nte 35/2013-34
Zo 4. februara 2014 a uzneseniu najvyssieho sidu ¢. k. 4 Urto 4/2021 z 1. juna 2021:

15. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych préav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tstavnej
staznosti je zalozena na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tustavou
zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je sidastou sustavy vieobecnych stidov
¢iinych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade
s Cl. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti.
Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej
staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon staZzovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje.

18. Pravomoc ustavného sudu je vybudovanéd na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus,



ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zéver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

19. Ustavna staznost nema byt podidvana z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktora je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou®,
ktorou by bolo mozné obchadzat' konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh
stazovatel’a pred inymi organmi verejnej moci.

20. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgédn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

21. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude Ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zac¢ina lehota plynat’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynit’ diilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Uustavnej staznosti vo vztahu k  rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

22. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny std poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podla ktorej staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, I1. US 29/02,
1. US 55/02, T US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06, III. US 175/2020). Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o tUstavnom stde zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, II. US 695/2014, III. US 175/2020). Naopak, lehota dvoch



mesiacov na podanie st'aznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je podla
nazoru ustavného sidu postacujica na uplatnenie ucinnej Gstavnej ochrany stazovatel'om a zaroven
re$pektuje aj princip pravne;j istoty (IIl. US 186/02, IIL. US 136/2018).

23. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 2 Ntc 35/2013-34 zo 4. februara 2014 stazovatel’ mohol
vyuzit' riadny opravny prostriedok, ato odvolanie, o ktorom by rozhodoval nadriadeny sud,
a to najvyssi sud, pricom podanie riadneho opravného prostriedku ma odkladny uc¢inok. Stazovatel’
svojim podanim z 22. aprila 2021 sice napadol rozsudok krajského sudu ¢. k. 2 Ntc 35/2013
zo 4. februara 2014 (ktory mu bol doruc¢eny 7. méja 2014) odvolanim, pricom poziadal podl'a § 64
ods. 1 Trestného poriadku o odpustenie zmeskanej lehoty, z hI'adiska postidenia podmienok konania
pred ustavnym stidom je vSak nutné konstatovat’, ze odvolanie vyuzil az v takom dlhom casovom
odstupe od momentu, ked ho mohol uplatnit po prvykrat (po takmer siedmich rokoch
od 7. maja 2014), ktory koresponduje so zaverom nevyuzitia tohto riadneho opravného prostriedku.
To je spojené s okolnost'ou, ze so Ziadostou o navratenie lehoty na podanie odvolania stazovatel’
na najvysSom sude neuspel aneuspel ani s dovolanim podanym proti uzneseniu o nepovoleni
navratenia lehoty, pricom vysledkom rozhodovania o Gstavnej staznosti nie je zruSenie
tychto rozhodnuti (o ¢om pojednava nasledujiici obsah tohto oddvodnenia). Odvolanie podané
popisanym spdsobom (po uplynuti lehoty na jeho podanie) nebolo z hl'adiska nim napadnutého
rozsudku vobec podané a nemeni pdvodny datum nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Z uvedeného dovodu tustavny sud odmieta stazovatel'om podanu Ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti
z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
teda pre nevyuzitie zdkonom staZovatel'ovi priznanych prostriedkov na ochranu jeho zakladnych
prav.

24. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu €. k. 4 Urto 4/2021 z 1. jina 2021, ktorym najvyssi
sud podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku staZovatelovi nepovolil navratenie lehoty na podanie
odvolania, ustavny sud konStatuje oneskorenost’ podania tstavnej staznosti namietajicej predmetné
rozhodnutie. StaZovatel’ podal proti uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 4 Urto 4/2021 z 1. jana 2021
dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSieho sudu podla § 382 pism. f) Trestného poriadku
odmietnut¢é z dovodu jeho podania proti rozhodnutiu, proti ktorému podanie dovolania
nie je pripustné, a toto rozhodnutie dovolacieho sudu nebolo ustavnym sudom zrusené (Cast’ I11.2
tohto oddvodnenia). Stazovatel’ lehotu na podanie Ustavnej staznosti smerujlicej aj proti uzneseniu
najvyssieho stdu €. k. 4 Urto 4/2021 z 1. jina 2021 odvija od skuto¢nosti odmietnutia podaného
dovolania d’al§im uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 TdoV 11/2022 z 10. novembra 2022 a starSej
judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Zvolsky a Zvolska
proti Ceskej republike alebo Soffer proti Ceskej republike. Nejde viak o relevantne pouZiti
judikataru, pretoze v podmienkach Slovenskej republiky atpravy dovolania podla Trestného
poriadku si najvyssi sud nevybera prijatie rozhodnutia na dovolaci prieskum podla kritérii vopred
neuréenych zakonom tak, aby nebolo (aj dovolatelovi) zrejmé, proti ktorym rozhodnutiam
je dovolanie pripustné. Naopak, najvyssi sud vo svojom rozhodnuti o dovolani dostato¢ne objasnil
nepripustnost’  dovolania  proti  staZzovatelom  dovolanim  napadnutému  uzneseniu,
ato podla explicitnej  upravy §368 ods. 2  Trestného  poriadku  (rozhodnutia,
proti ktorym mozno podat’ dovolanie), pod ktorého rozsah dotknuté uznesenie nespadé, s uvedenim
aj d’alsich stvisiacich okolnosti.



25. V tejto suvislosti ustavny sud v prvej rovine poukazuje na samotné poucenie vyplyvajiuce
z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 4 Urto 4/2021 z 1. juna 2021, podl'a ktorého proti nemu st'aznost’
(teda ani riadny opravny prostriedok) nie je pripustna. V druhej rovine, vychadzajiuc z § 132 ods. 2
zékona o Ustavnom sude (pozri aj body 19 az 21), § 124 zakona o Gstavnom sude a ustalenej
judikatary k tomuto ustanoveniu, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel je povinny v Case
pred podanim tustavnej staznosti vyuzit ucinny prostriedok napravy na ochranu svojich oznacenych
prav, ato naorgane verejnej moci, ktorého kompetencna pravomoc predchadza kompetencnej
pravomoci Ustavného sudu (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde). Avsak plati aj opacny zaver,
teda ze ak uz taky prostriedok neexistuje, je nevyhnutné obratit’ sa na Ustavny sud s ustavnou
staznostou v zdkonnej lehote na jej podanie. Pokial teda stazovatel podal proti uzneseniu
najvyssiecho sudu €. k. 4 Urto 4/2021 z 1. juna 2021 dovolanie, aj ked’ dovolanie proti takému
rozhodnutiu nie je podla zikona pripustné (v dosledku coho najvyssi siad uznesenim
¢. k.2 TdoV 11/2022 z 10. novembra 2022 podané dovolanie odmietol pre nepripustnost’, priCom
ustavny sud toto rozhodnutie najvysSieho sudu nezru$il), nemoze byt stazovatelova ndsledna
ustavna staznost’ proti rozhodnutiu skor napadnutému dovolanim povazovand za podanu vcas
(v zdkonnej dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia), a to ani podl'a kritérii
§ 124 poslednej vety zékona o ustavnom sude (ide o pripad, ked niektoré namietky
v inak pripustnom dovolani mohli byt uplatnené a iné nie, ked ma byt dovolatelovi nasledne
umoznené podat’ ustavni staznost proti rozhodnutiu o dovolani, ako aj proti dovolanim
napadnutému rozhodnutiu v jeho casti nepreskumatelnej v dovolacom konani). Nevyhnutnym
pravnym dosledkom v tomto pripade pouzZitého postupu stazovatela (podanie zo zakona
nepripustného dovolania proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu ako celku) je odmietnutie
staZzovatelom podanej ustavnej staZnosti v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o istavnom stde z dovodu jej oneskoreného podania (I1I. US 608/2017, 1I1. US 175/2020.

26. Bez ohladu na popisané procesné konzekvencie (ktoré musia byt uplatnené Standardne
tak ako proti vSetkym ostatnym st'aZzovatelom) a nad ich radmec ustavny sud dodéva, ze nepovazuje
za obhgjiteIné¢ tvrdenie stazovatela o nadobudnuti vedomosti o obsahu rozhodnutia o uznani
avykone cudzieho rozhodnutia (z dovodu, Ze neovldda slovensky jazyk) az vroku 2021,
aj ked mu bolo toto rozhodnutie doru¢ené uz v roku 2014 a na jeho zéklade zacal vykonavat’ trest
odnatia slobody v Slovenskej republike. Procesna aktivita spojend s podanim odvolania a Ziadost'ou
o navratenie lehoty na jeho podanie by aj v (hypotetickom) pripade, ak by obsahu rozsudku
skuto¢ne v prvom kontakte nerozumel, musela byt’ pri rozumnom postdeni takej okolnosti z jeho
strany podniknutd uz skor, nie s az takym vyraznym ¢asovym odstupom (takmer siedmich rokov),
apreto ustavny sud ponima takto orientovanti namietku stazovatela ako Spekulativnu snahu
reparovat’ svoju predchadzajicu pasivitu v (mylnom) domneni, Ze je mozny névrat do vykonu trestu
v Rakuskej republike, ktorého podmienky povazuje za pre seba v r6znych ohl'adoch priaznivejsie.

II1.2. Postdenie veci vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sidu ¢. k. 2 TdoV 11/2022
z 10. novembra 2022:

27. Predmetom ustavného prieskumu ostalo len uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 TdoV 11/2022
z 10. novembra 2022, ktorym podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol st'azovatel'om
podané dovolanie, ktoré podal proti uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 4 Urto 4/2021 z 1. juna 2021.



28. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze suastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Veobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sid
je povinny na zédkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

29. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moéze ist okrem iného
vtedy, ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moZznost’ doméhat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho oddévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial by sa pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Postdenie veci vSeobecnym
sudom sa teda mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli u¢el avyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
L. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

30. Taktiez podla judikatary ESLP sa vyZzaduje, aby vnutro$tatne sudy dostatone jasne uviedli
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, a to za sicasného reSpektovania prava na obhajobu
(Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ur€eny v rdmci
okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z29. 5. 1997,
Higgins proti Franctizsku z 19. 2. 1998). Rozhodnutie vnutroStatneho sidu moZno povazovat
za svojvol'né a také, ktoré nariSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v fiom vyjadrené
dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, doésledkom
¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

31. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny std nezistil moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie.



32. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvysSicho sudu ¢. k. 2 TdoV 11/2022
z 10. novembra 2022 ustavny sud konstatuje, ze tento konal v medziach svojej pravomoci a v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade
s ich obsahom, Co osobitne plati aj o najvysSim sudom posudenej otazke pripustnosti dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku podaného v posudzovanom pripade proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Najvyssi sud v tomto smere poukazal na § 368 ods. 2
Trestného poriadku, ktory explicitne vymenuva rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné,
vratane suvislosti s § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ktory urcuje dal$i okruh rozhodnuti
preskimavanych v dovolacom konani, avSak len na zéklade dovolania ministra spravodlivosti
(kam rozhodnutie napadnuté v tomto pripade dovolanim tiez nepatri). Najvyssi sud teda dospel
k zaveru o nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu sidu o nenavrateni lehoty na podanie
opravného prostriedku a ni¢ nesignalizuje rozpor s ucelom a vyznamom dotknutych ustanoveni
Trestného poriadku. V zamerani na dostato¢ntl vypovednt hodnotu rozhodnutia pre jeho adresatov
sa nesu aj rozSirené kontextualne tivahy najvyssieho sudu o tom, ze ,,aj keby odvolaci sud zdaroven
rozhodol o podanom odvolani (ako sa toho dozaduje obvineny), vzhladom na nepovolenie
navrdtenia lehoty by odvolaci sud musel odvolanie obvineného zamietnut’ ako podané oneskorene,
bez meritorneho preskumania veci. Ani proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho sudu by nebolo
mozné podat dovolanie pre absenciu odvolacieho konania vo veci samej. Dovolaci sud by nasledne
dovolanie odmietol podla § 382 pism. d) Tr. por. pre nesplnenie podmienok. Zaroven by dovolaci
sud ani v pripade riadneho odvolacieho konania nemohol preskumavat namietky obvineného,
nakolko ich neuplatnil najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.), resp. dovolaci dévod
podla § 371 ods. I pism. f) Tr. por. ani neodovodnil (suhlas poSkodeného pritom nemozno zamienat
so suhlasom obvineného s vykonom trestu ulozenom Stitom povodu v domovskom State).
Vo vsetkych  pripadoch by sa teda nezmenilo postavenie obvineného a dovolanie
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by bolo odmietnuté. “.

33. Na podklade uvedeného tustavny sud odmieta stazovatelom podanti Ustavni staZnost
v tejto jej Casti pre namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na tento zaver
nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu d’alSich stazovatelom len formalne, bez bliZSieho obsahového
vyjadrenia oznaCenych ustanoveni Ustavy, dohovoru acharty uvedenych v zihlavi
tohto rozhodnutia.

34. Pokial' ide o porusenie prava na U¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru,
judikatara ESLP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi
pravami, ktoré dohovor garantuje (Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, Vilvarajah a dalsi
proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, & 13163/87, § 122). Ustavny sud v danom pripade
nezistil, Ze by k poruseniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo, preto ani nie je mozné
dospiet’ k zdveru, ze by najvyssi sud porusil stazovatelovo pravo zaruc¢ené ¢l. 13 dohovoru.
Ustavny sid poznamenava, e ¢l. 13 dohovoru mé procesny charakter, ktory zaruduje vieobecné
pravo na ucinny pravny prostriedok napravy pred vnutroStitnym organom kazdému,
kto sa dovolava zékladnych prav a slobdd uvedenych v dohovore, a tento ucinny prostriedok



napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatelov (III. US 86/05,
1. US 538/2013, I11. US 135/2014, I1L. US 167/2015).

35. Kedze ustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad
uz nezaoberal.

IV.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

36. Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze mnavrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

37. Podla § 37 zékona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, uUstavny sid moéze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

38. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatiry
v tejto oblasti, t. j. 1. ak wustanovenie pravneho zéastupcu odovodiuji majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoCnymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezlspe$né uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

39. Z dovodu odmietnutia staZzovatelom podanej Ustavne] staznosti v celom jej rozsahu
nie je splnena druh4a podmienka na postup tstavného sudu podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Uistavnom
sude, a to ze v pravnej veci stazovatel'a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. V dosledku tohto zaveru tUstavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatela a stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sudom nevyhovel. Tym je zéroven subsididrne dany vo vztahu k vyroku I uznesenia
aj dovod na odmietnutie stazovatelom podanej Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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